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INFORMACION DE LA REUNION

Objetivo(s)

Sesiona Comision encargada de la elaboracion y redaccion de la propuesta de
modificacion de los estatutos de la Universidad del Bio-Bio.

Lugar

Video Conferencia a través de plataforma Zoom.

CONSTITUYENTES

Coordinador General del Proceso de Reforma

Representante Universal Estamento de Académicos/as

Representante Universal Funcionarios/as Administrativos/a, Sede Chillan
Representante Universal Funcionarios/as Administrativos/as, Sede Concepcion
Representante Universal Estudiantes de Postgrado Sede Chillan
Representante AFAUBB-Chillan

Representante AAUBB-Concepcion

Representante AFUNABB-Chillan

Representante AFUNABB-Concepcion

Representante FEUBB-Sede Chillan (Pre-grado)

Representante FEUBB-Sede Chillan (Pre-grado)

Representante Universal de Estudiantes de Postgrado, sede Chillan
Representante de Consejo Académico

Temas a Tratar

1. Presentacién de Secretaria de Actas Comision Redactora

2. Informe Reunidon DGAI. 3era consulta (Expone Coordinadora Sub-Comision
Gobierno Universitario Prof. Sra. Marcela Vidal)

3. Informe Coordinador (webinario miércoles 17 de marzo de 2021) 16:00h
"Gobernanza Universitaria"

4. Requisitos Contralor Universitario

5. ¢Quién aprueba la Estructura Orgdnica de la UBB?

6. ¢éCual serd el Quérum de participacion minima por estamento en elecciones
de representantes ante el CU?

7. Cual sera la duracién de funciones de integrantes del CU por estamento

8. Definiciéon de 2 estudiantes integracion de SubComisién de Difusion vy
Comunicaciones (3er etapa).

9. Avances redaccion

10. Acuerdos del dia

11. Tabla reunién del 09/03/2021

Hora Inicio 09:06 Hora Término 1 | 18:25
Hora Detencion AM 10:27 Hora Reingreso AM : | 11:05
Hora Detencién PM 13:00 Hora Reingreso PM : | 15:05
Hora Detencién PM 16:15 Hora Reingreso PM : | 17:00
Total Horas Efectivas Tipo

TEMAS TRATADOS
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1. Presentacion de Secretaria de Actas Comision Redactora

El sefior Enrique Zamorano da inicio a la reunién, abordando en primer lugar el tema de las actas, por lo cual presenta a la
nueva secretaria de actas sefiorita Viviana Novoa Figueroa, indicando que cuenta con el apoyo del Coordinador, la ministra
de fe y de todos los/as integrantes de la Comision para resolver consultas referente a las actas y los puntos tratados en las
reuniones. Se indica que la coordinacidon de las actas se debe hacer directamente con la sefiora Olga Ortiz, que es la ministra
de fe y es quien da la aprobacion de éstas.

2. Informe Reunidn DGAI. 3era consulta (Expone Coordinadora Subcomisiéon Gobierno Universitario sefiorita Marcela
Vidal)

El sefior Enrique Zamorano indica que solicité a la seforita Marcela Vidal, representante de la Sub-Comision de Gobierno
Universitario, un breve informe de la reunidn sostenida con DGAI el dia lunes 01 de marzo, sobre el analisis de la 3° consulta
que se aplicara a la comunidad universitaria, cediéndole la palabra y quien comparte pantalla para comenzar su exposicion.

La sefiorita Marcela Vidal presenta el borrador de consulta, indicando que el objetivo de ésta es “conocer la opinion de la
comunidad universitaria respecto de 2 temas centrales para la definicion de contenido en la norma juridica superior de la
institucion”, sefiala que la DGAI propone como fecha de aplicacidon desde el martes 09 al domingo 14 de marzo, por lo cual
sugiere que se converse, para tener la opinion de las (los) estudiantes en sala, respecto si ese periodo es el mas indicado para
aplicar la consulta.

Se indica que se analizé la descripcion sociodemografica y que en términos generales estd bien solicitar: género; rango
etario; sede; facultad; estamento.

Respecto de la pregunta inicial, la DGAI hizo una modificacion, quedando de la siguiente forma: “Con el fin de conocer el
sentir de la comunidad universitaria respecto al estilo de gobierno que desea para nuestra universidad. En su juico ¢Qué
estilo de gobierno universitario seria el mas adecuado para la Universidad del Bio-Bio? Se entiende por gobernanza como el
proceso de toma de decisiones y forma de participacion de la comunidad universitaria”.

Se analizé la figura 1y 2, sugiriendo agregar las siguientes opciones:
e No sabe

¢ Ninguno

e Prefiero no responder

Finalmente la DGAI solicité agregar una pregunta abierta: éTiene alguna sugerencia o idea sobre la gobernanza que no se
haya considerado en esta pregunta? Esto es para que las personas puedan exponer alguna idea respecto a este tema.

Posteriormente en la 2° pregunta, se agregd lo solicitado por las/os comisionadas/os: “El Consejo Universitario es el 6rgano
colegiado representativo de comunidad universitaria, encargado de ejercer funciones resolutivas en las materias relativas al
quehacer académico e institucional de la Universidad. Los Estatutos podran establecer otra denominacion para este érgano
superior. (Ley 21.097, art. 23)

Respecto de este organo colegiado superior, se ha preparado cuatro alternativas que emergen como las mas frecuentes
expresadas desde la comunidad universitaria en los espacios y herramientas de participacion programados durante el
desarrollo del proceso de reforma.

Nota: cada imagen muestra separadamente a los estamentos académicos (2/3), administrativo y estudiantil (1/3) (Ley
21.094). Considere que todas las propuestas llevan implicita la perspectiva de géneros y territorios. Cada icono que
representa a una persona que esta puesto aleatoriamente y no simboliza necesariamente el género de ésta.

La propuesta 1, para un numero de 18 representantes desde las facultades
La propuesta 2, para un nimero de 18 representantes desde los territorios (sedes)
La propuesta 3, para un nimero de 30 representantes desde las facultades
La propuesta 4, para un nimero de 30 representantes desde los territorios (sedes)

Luego viene la imagen y nuevamente han solicitado agregar las opciones:
e No sabe

e Ninguno

e Prefiero no responder
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En este punto dejar una pregunta abierta: “éTiene alguna sugerencia o idea sobre la conformacién del Consejo Universitario
que no se haya considerado en esta pregunta?”.

La DGAI sugiere incorporar una pregunta que indique el orden de preferencias de todas las alternativas anteriores.

Respecto a la pregunta 4: En su opinidn ¢Los/as Decanos/as deberian integrar el Consejo Universitario?, la DGAI, sugiere
eliminar la pregunta, por no encontrarla pertinente. También proponen pilotar la consulta a lo menos 5 personas, para ver si
la entienden y luego entregarla a la comunidad universitaria en la fecha a convenir.

El sefior Enrique Zamorano agradece la presentacion y sefiala que desde la DGAI la incorporaran graficas, para hacer la
consulta mas entendible, indicando que la prosa podria ser mas complicada de escribir en relacidn a la imagen. Indica que la
DGAI, sugiere eliminar la pregunta N°4, respecto a los Decanos, por encontrarla muy directa, pero es decisién de la Comision
que esa pregunta se realice.

En el mismo tenor la DGAI sugiere prescindir de la pregunta N°1, a lo cual, el sefior Enrique Zamorano manifiesta que como
se trata de una decision de la Comision y el trabajo desarrollado por la Sub-Comisién, como Coordinador no puede tomar la
decision de sacar alglin contenido que haya sido acordado.

Referente a la fecha sugerida del 09 al 14 de marzo, la DGAI indica que a esa data no estan todos los/as estudiantes
matriculados, por lo cual muchos de los/as interesados/as no tendrian la oportunidad de contestar la consulta. El Director de
DGAI sugiere dividir la consulta en 2 procesos. Primero aplicarla a administrativos/as y académicos/as y a contar del 22 o0 23
de marzo a los estudiantes. El sefior Enrique Zamorano, le manifiesta al Director de la Direccidn de Andlisis Institucional, que
eso podria significar un riesgo en relacion a la rigurosidad metodoldgica para que estos analisis tengan alguna significacidon
en el trabajo de la Comision. Desde el punto de vista del Coordinador, lo mas conveniente es aplicarla a toda la comunidad
universitaria, aunque implique esperar hasta que estén todos los estudiantes, por lo cual indica que la Comisién debe tomar
la decisidn para poder proceder.

El sefior Enrique Zamorano sefiala a la Comision que se debe definir si es factible aplicar primero la consulta a
administrativos/as y académicos/as, y en fecha posterior a los/as estudiante, o bien aplicarla a toda la Comunidad de una
sola vez.

La sefiora Modnica Reyes interviene, indicando que si hay un estudiante, seria muy bueno tener su opinidn al respecto.

El comisionado, sefior Felipe Salgado sefiala que lo mas conveniente es aplicar la consulta en un solo cuerpo, porque si se
separa, podria manipularse la informacion obtenida y tratar de intencionar las respuestas de los estudiantes para compensar
alguna decisidn que se esté dando, y que no esté de acuerdo a cierto grupo. El otro factor que podria ocurrir es que de
acuerdo a los resultados que se estén dando no quieran participar.

El sefior Enrique Zamorano invita a votar por las siguientes alternativas:
e Mantener la consulta como un solo cuerpo.
e Realizar la consulta por separado.

Se aprobd por unanimidad mantener la consulta como un solo cuerpo, desde el 17 al 24 de marzo, (votaron las sefioras
Jacqueline Angulo, Marcela Vidal, Olga Ortiz, Mdnica Reyes, Isabel Leal y los sefiores Ricardo Pavez, Gerardo Quezada,
Cristian Orellana, Cristian Montt, Felipe Salgado).

Se informara la fecha acordada a la Direccion General de Comunicacién Estratégica para la difusion y comunicacién del
proceso.

Respecto de la sugerencia de la DGAI, de eliminar la pregunta N°1, debido a que no se entiende, la cual refiere a los tipos de
gobernanza universitaria, si es que se quiere separar en tres lineas de funciones universitarias (Rector(a); Contraloria

Universitaria; Consejo Universitario) el sefior Enrique Zamorano cede la palabra a los/as comisionados/as.

a) Existen separacién de poderes dentro del gobierno universitario.
b) Exista combinacidn de poderes ejecutivo y normativo-resolutivo dentro del gobierno universitario.

El sefior Gerardo Quezada expone si como Comisidén estan convencidos de la separacion de poderes, considera que la
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pregunta N°1 no deberia hacerse.

La sefiora Mdnica Reyes indica que como la DGAI argumenta que la pregunta N°1 es confusa, se aproveche el pilotaje, el cual
podria arrojar informacidn y ahi tomar una decisién definitiva.

La sefiora Isabel Leal indica que la pregunta N°1 es relevante, porque considera el fondo y no la forma.

El sefior Felipe Salgado considera que la pregunta N°1 debe ir y que servird como un insumo mas, porque tiene relacidon con
la pregunta de los Decanos y serviria para aclararla. Si es que no se entiende bien, habria que revisar la redaccion, pero no
eliminarla.

El sefior Carlos Maturana considera que el problema de la pregunta N°1 es que las alternativas no estan claras.

La sefiora Olga Ortiz considera que se ha trabajado arduamente para realizar la consulta, por lo tanto, no se deberia eliminar
la pregunta. Se podria cambiar la redaccién.

El sefior Cristian Orellana, indica que la pregunta no esta clara, que es abstracta, las imagenes no contribuyen para mostrar a
la comunidad los dos modelos distintos de gobernanza. No resolviendo el fondo, que es tener la vision de la comunidad
universitaria. Sise corrigiera la redaccion y cambiar la imagenes por texto, podria entregar alguna informacion.

La sefiora Jacqueline Angulo indica que esta muy de acuerdo con lo sefialado por don Carlos Maturana, y que la pregunta
N°1 no esta clara, cuando se habla de sustituir el concepto poder por funciones. Considera también que es necesario
describir las funciones en sus distintos roles: contralor; ejecutivo; normativo, por lo cual debe ser analizado por la Comision.
En relacidn a las imagenes y el texto, sefiala que deberian ir ambos y un texto ampliado con la descripcién clara de la
consulta, complementario con la imagen de la misma idea que se quiere transmitir. Por otro lado, considera que se podria
conseguir un expositor dentro de la universidad para hablar de los estilos de gobernanza.

El sefior Enrique Zamorano solicita que las intervenciones sean mas breves.

El sefior Ricardo Pavez sefiala que la primera propuesta es que el poder ejecutivo no se intersecta con el Consejo
Universitario bidireccionalmente. La segunda propuesta, el poder ejecutivo se intersecta con el Consejo Universitario.

El sefior Enrique Zamorano sugiere que se conceda una semana para que la subcomision analice la pregunta y asi poder
tomar una decision. Las sugerencias y/o proposiciones deben ser enviadas a la sefiorita Marcela Vidal.

La sefiorita Marcela Vidal solicita a don Ricardo Pavez le envie el dibujo de lo planteado, para una mejor comprensién de su
propuesta. Ademas sefiala que compartira en Drive la presentacidn para que los/as comsionados/as la puedan revisar.

Se acuerda mantener la pregunta N°1 de la consulta. La Comision se da una semana para realizar las modificaciones en cémo
sera planteada ésta.

La sefiora Monica Reyes consulta cual es el argumento de fondo que dio la DGAI, respecto a que la pregunta de la
participacion del Decano era muy directa. El sefior Enrique Zamorano indica que encontraban muy dura, directa y
personalizada la figura del decano.

El sefior Ricardo Pavez sefiala que la pregunta N°2 puede ser confusa, que la palabra “desde las facultades” podria
entenderse en sélo la parte académica, por lo cual propone quede de la siguiente manera:

La propuesta 1, para un nimero de 18 representantes.
La propuesta 2, para un nimero de 18 representantes.
La propuesta 3, para un numero de 30 representantes.
La propuesta 4, para un nimero de 30 representantes.

También propone agregar en la descripcion sociodemografica la opcidn: “En caso de académicos(a) y administrativos(as),
indique su pertenencia a gremios de la universidad”.

El sefior Cristian Orellana considera que el concepto mas adecuado para enunciar los distintos modelos de cémo esta
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conformado el Consejo es el de “integrante” y no “representante”, en cambio a la sefiora Isabel Leal le parece perfecto el
término “representante”.

La sefiora Mdnica Reyes hace una reflexion indicando que a su parecer, es muy bueno postergar en fecha para tener tiempo
de informar a la comunidad hacia donde se estd mirando e incorporar nuevos conceptos de gobierno. También son
importantes los webinar que se realizaradn y consulta, ademas, por la fecha del piloto de la consulta.

El sefior Cristian Orellana reitera que se debe ocupar el concepto “integrante”, indicando que en la ley se utiliza este término
para las personas que componen Consejo Universitario y el Consejo Superior. Se debe evitar diversidad de conceptos que no
estén vinculados a la normativa. También plantea que se debe evitar inducir, en todo lo posible, la respuesta considerando
que cuando se utiliza el concepto de “representante” se deja fuera la posibilidad de que los decanos integren el Consejo
Universitario, por lo cual, indica que se debe evitar todo posible sesgo.

3. Informe Coordinador (webinario miércoles 17 de marzo de 2021) 16:00h "Gobernanza Universitaria"

El sefior Enrique Zamorano indica que se realizara un webinario sobre “Gobernanza Universitaria”, con el presidente de
FAUECH, sefior Carlos Gdmez, el dia 17 de marzo, a las 16:00 horas, en horario protegido. Posteriormente se podria hacer
otro webinario del mismo tema, con otro/a expositor/a.

La sefiora Modnica Reyes considera que es muy importante invitar otros expositores que tengan experiencia de nuevos
modelos de gobernanza y el sefior Gerardo Quezada, indica que en la sesion anterior se habia planteado coordinar a dos
expositores para un solo dia.

El sefior Cristian Orellana, comparte una reflexidén respecto a la idea de separar los poderes, considerando que se ha hablado
poco del poder ejecutivo y de cédmo se podria limitar el poder en la rectoria, sin quitar eficiencia en su gestion. El sefior
Enrique Zamorano sefiala que asignandose bien las funciones a cada cuerpo colegiado, no deberia haber problemas en los
cuerpos colegiados.

El Coordinador da por terminada la primera sesion de la mafiana y llama a retomar la reunidn a las 11:00 de la mafiana.
4. Requisitos Contralor Universitario
Continua la reunién y el sefior Enrique Zamorano consigna las 4 consultas que por ley debe contener el Estatuto:

e Requisitos Contralor Universitario

e (Quién aprueba la Estructura Orgdanica de la UBB?

e Cudl serd el Quérum de participacion minima por estamento en elecciones de representantes ante el Consejo
Universitario?

e Cual serd la duracién de funciones de integrantes del Consejo Universitario por estamento?

Respecto del primer punto, el Coordinador hace un breve resumen de los requisitos planteados para el cargo de Contralor
Universitario, proponiendo 3 criterios, para la discusion, ofrece la palabra.

e Experiencia profesional de 10 afios antes del nombramiento

e Haber desempeiado, por un lapso no inferior a 5 afios continuos, las funciones de profesor universitario o alguna funcién
juridico-administrativo en la propia Universidad del Bio-Bio o en alguna otra universidad estatal.

e 40 afos de edad

La sefiora Modnica Reyes pide la palabra consultando si se puede agregar como requisito que el contralor universitario tenga
dedicacion exclusiva en la Universidad.

El sefior Carlos Maturana indica que de acuerdo a los derechos fundamentales, rige la libertad de trabajo, por lo cual
establecer dedicacion exclusiva es complejo. Sefiala que en la actualidad, a través de algun incentivo, bono u otro, se podria
condicionar la exclusividad en el cargo Indica también que poner un limite de edad tiene un grado de complejidad, que
podria afectar el principio de Igualdad ante la Ley y de no discriminacidn.

La sefiora Evelyn Zagal sefiala que la edad no deberia estar considerada como un requisito para este cargo.
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El sefior Cristian Orellana manifiesta que le preocupa cdmo se garantiza la experticia del profesional en temas de contraloria,
considera que pedir funciones de profesor universitario solo garantiza el conocimiento del funcionamiento general de la
universidad, y que ademas deberia incorporarse una clausula que les permita saber si la persona tiene conocimientos de lo
que va a realizar, que es la funcion contralora.

La sefiora Monica Reyes consulta écomo se regula la exclusividad de la participacion del Contralor? Y también considera que
no debe aparecer el requisito de edad, se trataria de una discriminacion, debiéndose hacer énfasis en la experiencia y en los
afios de ejercicio profesional.

El sefior Gerardo Quezada comenta que estd de acuerdo con lo planteado por el sefior Cristian Orellana, respecto a que la
ley solicita el titulo de abogado para el cargo de Contralor y no especifica la especialidad, considerando que se deberia
acreditar la experiencia en las ramas de Derecho Administrativo y Constitucional.

En atencidn a las opiniones vertidas de los/as comisionados/as, el sefior Enrique Zamorano manifiesta que se debe pedir una
especializacidn en el drea propiamente tal del cargo de contralor,

El sefior Carlos Maturana agrega que en los Estatutos estan los requisitos, pero cuando se realice el proceso de seleccion, se
creara un perfil del cargo y se estableceran otros niveles de exigencia mas especificos y respecto a la exclusividad del cargo,
indica que la Universidad regula el cumplimiento de la jornada contratada.

El sefior Pablo Zeiss, comenta que la carrera de derecho no tienen una especializacion, posteriormente el abogado puede
desarrollarse en algunas materias por la experiencia que vaya adquiriendo o lugares en que ha trabajado, o por algln estudio
posterior. En los Estatutos deben ir los requisitos de entrada, los demas pueden agregarse en la descripcidén del cargo.
Poner requisitos muy elevados, limita la cantidad de personas que puedan participar en el concurso.

El sefior Ricardo Pavez sefiala que la redaccidn del segundo requisito se deberia cambiar por “Haber desempefiado, por un
lapso no inferior a 5 afios continuos, las funciones de profesor universitario o alguna funcién juridico-administrativo, en la
propia Universidad del Bio-Bio o en alguna otra universidad estatal.

Luego de recibir todas las opiniones el sefior Enrique Zamorano propone votar por una de las tres alternativas expuestas,
consultando, en primer lugar, quien esta de acuerdo con incorporar el requisito N°1 establecido, respecto de experiencia
profesional de 10 afios antes del nombramiento para el cargo de Contralor Universitario.

Las/os comisionadas/os aprueban por unanimidad incorporar el requisito N°1 “Experiencia profesional de 10 afios antes del
nombramiento”, (votaron las sefioras Jacqueline Angulo, Marcela Vidal, Evelyn Zagal, Olga Ortiz, Mdnica Reyes, Isabel Leal y
los sefiores Ricardo Pavez, Gerardo Quezada, Cristian Orellana, Cristian Montt, Felipe Salgado).

Luego el sefior Enrique Zamorano llama a votar por el requisito N°2, referente a haber desempefiado, por un lapso no
inferior a 5 afios continuos, las funciones especificadas para el cargo de Contralor Universitario.

Las/os comisionadas/os presentes aprueban undnimemente (votaron las sefioras Jacqueline Angulo, Marcela Vidal, Evelyn
Zagal, Olga Ortiz, Mdnica Reyes, Isabel Leal y los sefiores Ricardo Pavez, Gerardo Quezada, Cristian Orellana, Cristian Montt,
Felipe Salgado).

Posteriormente el sefior Enrique Zamorano llama a votar si aprueban incorporar el requisito de limite de edad.

La Comision acuerda por mayoria no incorporar el requisito de edad para el cargo de Contralor Universitario. (votaron
rechazo las sefioras Jacqueline Angulo, Marcela Vidal, Evelyn Zagal, Olga Ortiz, Mdnica Reyes, Isabel Leal y los sefiores
Ricardo Pavez, Cristian Orellana, Cristian Montt, Felipe Salgado; votaron apruebo los sefiores Ricardo Pavez, Gerardo
Quezada)

El Coordinador consulta si se aprueba agregar un nuevo requisito: “acreditar experiencia o perfeccionamiento en el area
especifica del rol”.

La Comision acuerda por mayoria agregar el requisito N°3: “acreditar experiencia o perfeccionamiento en el drea especifica
del rol”, (votaron apruebo las sefioras Jacqueline Angulo, Olga Ortiz, Mdnica Reyes, y los sefiores Gerardo Quezada, Ricardo
Pavez, Cristian Orellana, Cristian Montt, Felipe Salgado, votaron rechazo las sefioras Marcela Vidal, Isabel Leal, Evelyn
Zagal)
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5. éQuién aprueba la Estructura Organica de la UBB?

El sefior Enrique Zamorano indica que ahora corresponde resolver el siguiente punto de la tabla: ¢Quién aprueba la
Estructura Orgdnica de la UBB?, ofrece la palabra.

El sefior Ricardo Pavez indica que la idea era agregar un articulo transitorio que permitiera llamar a un cambio de estructura,
dentro de un cierto periodo.

El sefior Carlos Maturana indica que esta trabajando junto con el sefior Pablo Zeiss en el borrador enviado por la Comision, el
cual considera que el Consejo Universitario tiene atribuciones de crear, organizar estructuras académicas y administrativas.

La sefiorita Marcela Vidal, la sefiora Mdnica Reyes y la sefiora Jacqueline Angulo coinciden en que este tema ya se habia
discutido, con anterioridad, en que fuera el Consejo Universitario el encargado de aprobar la estructura organica de la
universidad.

La sefiora Isabel Leal sefiala que este era el punto clave y mas fragil de las atribuciones del Consejo Universitario, debido a
que depende de los integrantes del mismo Consejo Universitario.

El sefior Ricardo Pavez menciona que en el articulo N°25, a), existe la posibilidad de cambiar los Estatutos, lo que no se indica
es el tiempo, por lo cual se pide agregar un articulo transitorio en donde se establezca el periodo de tiempo para llamar a la
revision y/o modificacion de la estructura organica.

El sefior Pablo Zeiss sefiala que son temas diferentes, lo planteado por don Ricardo Pavez del articulo 25, letra a), se refiere a
la modificacion del Estatuto, y lo que se quiere establecer, es que sin cambiarlo, algin cuerpo colegiado o alguna autoridad
unipersonal, pueda proceder a una modificacidn organica.

El sefior Enrique Zamorano, indica que en atencidn a las opiniones vertidas por la Comisidn, se mantenga la actual estructura
organica de la Universidad y en un articulo transitorio dejar establecido que serd el Consejo Universitario quien tendra la
facultad de realizar los cambios necesarios a esta estructura (indicar plazos)

6. ¢Cudl serd el Quérum de participacion minima por estamento en elecciones de representantes ante el Consejo
Universitario?

El sefior Enrique Zamorano manifiesta que corresponde tratar este punto. Se ofrece la palabra.

El sefior Felipe Salgado consulta sial determinar el quérum de las personas electas para el Consejo Universitario, éafectaria
el quorum de eleccién de sus gremios? El Coordinador indica que son independientes uno del otro.

La sefiorita Marcela Vidal comenta que en el inciso siguiente del art. 23 del DFL N°4, se sefiala: “en caso de no alcanzarse el
quérum minimo de participacién indicado en el inciso anterior, se llamara a una nueva eleccién de participacidon por el
estamento correspondiente, la cual se realizara con los que asistan a la convocatoria”.

El sefior Felipe Salgado sugiere que el porcentaje deberia ser entre un 30% a un 35% maximo, basdndose en que los ultimos
6 afos han logrado un 34% de participacion en las elecciones realizadas por los estudiantes de pregrado.

El sefior Gerardo Quezada sefiala que histéricamente la participacion de los afiliados de Chillan es de un 90%. La sefiora Olga
Ortiz propone que sea de 50% + 1 de qudérum. La sefiora Isabel Leal indica que la cultura académica es de 50% + 1. La
sefiorita Marcela Vidal propone nivelarse con los estudiantes y poner para cada estamento un 35% de quérum.

El sefior Pablo Zeiss hace la observacién que de 50% + 1 es para tomar acuerdos y no para el porcentaje de participacién.
También comenta que el 50% de participacidn en una eleccién democrdtica es una meta muy alta.

El Coordinador llama a votar si se aprueba que el quérum minimo de participacidén para cada uno de los tres estamentos en
el proceso de elecciones de representantes ante el Consejo Universitario sea de 30%.

La Comisidn aprueba por unanimidad que el quérum minimo de participacién para cada estamento en el proceso de
elecciones de representantes ante el Consejo Universitario sera de 30%.
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7. Cual sera la duracion de funciones de los integrantes del Comité Universitario por estamento

Respecto de este punto, el sefior Enrique Zamorano sefiala que este tema se ha conversado con la Comision y se propone
que la duracién sea de 2 afios para administrativos y académicos y de 1 afio para los estudiantes.

La sefiora Mdnica Reyes sefiala que en el estamento administrativo se ha hablado de 2 afos, con posibilidad de reeleccién
por una sola vez.

El sefior Enrique Zamorano, llama a votar por la propuesta. La Comisidon aprueba por unanimidad que la duracién de las
funciones de los integrantes del Consejo Universitario sera de 2 afios, para el estamento académico y administrativo; y de 1
afio para el estamento estudiantil, los cuales podran ser reelectos por una sola vez.

Don Carlos Maturana consulta, ¢ qué sucedera si falta o renuncia algun integrante del Consejo Universitario? Comenta que en
general se puede hacer una nueva eleccion o asume el segundo candidato mas votado, o también elegir al suplente en la
misma eleccién.

El Coordinador sugiere tomar definiciones: Si hubiere vacancia en el cargo por diversas razones para cualquiera de los
representantes, équé propone la Comisidn para definir como se ocupa esa vacancia? ¢Se someteria a una nueva eleccién o
se optaria por el segundo mas elegido pase a reemplazar al titular, o incorporar la figura de suplente para cuada uno de los
estamentos?

El sefior Ricardo Pavez y la sefiora Isabel Leal, consideran que el 2° mas votado deberia ser el suplente.

La sefiorita Marcela Vidal sefala que se debe considerar perspectiva de género, territorialidad, por lo cual es muy complejo
que sea la suplencia la opcidn para la vacancia, por lo tanto se deberia realizar una nueva votacion. Agrega, ademdas que de
acuerdo a las diferentes opciones de representacidn propuestas (18, 30) el panorama de suplencia se complica aiin mas.

El sefior Carlos Maturana sefiala que la suplencia no es una subrogacidn, sino que es una férmula de reemplazo definitivo.

El sefior Felipe Salgado considera que dejar el segundo mas votado, no soluciona el problema, porque en las elecciones
universales se ha presentado un solo candidato, por lo cual no habria otra persona para tomar el cargo.

La sefiora Mdnica Reyes comparte que se debe considerar perspectiva de género, territorialidad, porque estd indicado en la
misién.

Por otra parte, el sefior Gerardo Quezada, considera que las elecciones online no son complejas, por lo cual se deberia hacer
una nueva eleccién cuando quede una vacante. El sefior Cristian Orellana comenta que no le parece razonable dejar a la
persona que no gano, sugiriendo que debe realizarse una nueva eleccidn para el reemplazo.

El sefior Ricardo Pavez consulta si en las elecciones van a presentarse las personas o van a tener que ser elegibles bajos
ciertos requisitos especificados en los Estatutos.

El sefior Enrique Zamorano invita a votar si aprueban una nueva eleccion en el caso de la vacancia de un representante para
académicos y administrativo.

La Comisidn, por mayoria, aprueba realizar una nueva eleccién para completar la vacancia que se pudiera generar en los
estamentos administrativos y académicos del Consejo Universitario. Se deja expresado que los estudiantes tienen otro
modelo de elegir a sus representantes. (votaron apruebo las sefioras Jacqueline Angulo, Marcela Vidal, Olga Ortiz, Mdnica
Reyes, Isabel Leal y los sefiores Ricardo Pavez, Gerardo Quezada, Cristian Orellana, votaron rechazo los sefores Cristian
Montt, Felipe Salgado y la sefiora Evelyn Zagal)

La sefiora Olga Ortiz plantea si é¢sera la votacion electrénica el medio mas seguro en el plebiscito para aprobar los Estatutos?

El sefior Enrique Zamorano indica que en el Decreto se considera la votacion electrénica. Concluye la Comisién que el
sistema de votos electrdnicos es seguro.

Se cierra la discusidn de la mafiana para retomar a las 15:00 horas.
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8. Definicion de 2 estudiantes para integrar la Sub-Comision de Difusion y Comunicaciones (3er etapa)

El sefior Enrique Zamorano consulta al sefior Felipe Salgado si en Concepcidn tienen alguna propuesta de nombre para
constituir esta Sub-Comisién, a lo que el sefior Salgado contesta que no, porque estan complicados con los tiempos de las
personas, ademas han tenido algunas bajas de titulares y suplentes. El Coordinador consulta si tienen algin inconveniente en
que la Sub-Comision avance en el trabajo y luego se integre su representante, a lo que el sefior Felipe Salgado contesta no
tener ningun problema.

El Coordinador comenta que informalmente ha sabido que la representante del estamento estudiantil de Chillan sefiorita
Catalina Criséstomo ha sido reemplazada por el sefor Jorge Zapata, por lo que solicita se le comunique de manera formal.

Se recuerda que los integrantes de la Sub-Comisién de Difusion y Comunicaciones son sefiora Isabel Leal; sefior Ricardo
Pavez; sefiora Jacqueline Angulo; sefiora Olga Ortiz y se integra a la Sub-Comisidn la sefiora Evelyn Zagal.

9. Avances redaccion

El sefior Carlos Maturana sefiala que hay algunos avances en la redaccion de los Estatutos, quedando puntos complejos
como los principios, las normas sobre gobierno universitario. Indica, ademas, que habria que incorporar algunas definiciones
acordadas en esta sesidn. Luego de esto se podria enviar el borrador.

El sefior Pablo Zeiss sefiala que falta profundizar sobre el Consejo Universitario y qué materias se van a reflejar en los
Estatutos. Los cargos unipersonales que estdn definidos son: Rector, Prorrector, y otros como Consejo Superior, Consejo
Universitario. Sugiere que también deberia incorporarse un Ministro de Fe.

El sefior Enrique Zamorano comenta que en los documentos enviados hay una propuesta de definiciones de los distintos
cargos.

La sefiora Olga Ortiz consulta a los abogados si se puede sefialar en los Estatutos que se deja la actual estructura organica, y
que el Consejo Universitario evaluara la creacién de nuevos cargos.

Los sefores Carlos Maturana y Pablo Zeiss coinciden en responder que técnicamente no habria problema en dejar la misma
estructura. Indican que cualquier materia que esté en el nuevo Estatuto, deja derogada la del anterior y aquella que no esté
considerada se regird por la establecida en el Estatuto anterior, mientras que la Universidad, con su nueva estructura sefiale
lo contrario. El Estatuto tipo del DFL N°4 contempla un plazo 18 meses, hasta la aprobacién del nuevo.

La seforita Marcela Vidal sefiala que como Subcomisién trabajaron en parte de la estructura hasta el 18 de diciembre e
hicieron una propuesta para resolver una solicitud del Coordinador respecto del Titulo Ill, guedando pendiente de resolver la
conformacidn del Consejo Universitario, por lo cual invita a las/os comisionada/os a revisar este documento en Drive, donde
se plantean estructuras.

El sefior Ricardo Pavez seiala que se habia acordado que seria el Consejo Universitario quien veria esta modificacién, y que
mientras tanto regiria lo del articulo transitorio.

El Coordinador sefiala que la definicién de la Comisiéon es que esta materia quedaria en el articulo transitorio desde la
estructura y tipos de gobernanzas, como desde las facultades hasta los departamentos.

Por unanimidad hay acuerdo de la Comisidn, en que quede reflejado un articulo transitorio, donde todos los aspectos de
cambio de estructura de la Universidad tendrdn que ser resueltos o aprobados por el Consejo Universitario a propuesta del
Rector o a un porcentaje de los integrantes del Consejo Universitario.

El sefior Cristian Orellana consulta a los abogados si la formula es la del articulo transitorio o la de incorporarlo como una
atribucion del Consejo Universitario, écudl es la mejor o la permitida?, a lo que el sefior Pablo Zeiss responde que la idea
planteada por la Comisidn es que el Consejo Universitario tenga permanentemente las atribuciones de hacer los cambios de
la estructura orgdnica, y que a la vez un articulo transitorio sea el que regule hasta la promulgacidn del nuevo Estatuto.

El sefior Gerardo Quezada comenta que le preocupa quienes conformaran el cuerpo colegiado y si seran 18 o 30, sefialando
que el estamento administrativo tendra un minimo de representacion.
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El sefior Enrique Zamorano resume que se debe definir el plazo que se le puede dar al Consejo Universitario para que
proponga realizar cambios dentro de la estructura organica de la Universidad, y la propuesta de cambio puede ser solicitada
por un porcentaje de integrantes del Consejo Universitaria o por el Rector, (ejecutivo).

El sefior Enrique Zamorano sefiala que ya no hay mas temas que tratar en la sesidn y que concede la palabra por si hubiera
una idea que se quisiera plantear.

El sefior Pablo Zeiss consulta si se van a incorporar las definiciones de cada uno de los estamentos de la universidad
(descripcién y el rol)

La sefiora Evelyn Zagal sefiala que se deben incorporar y diferenciar las definiciones de estudiantes de pregrado o postgrado,
a lo que el sefior Felipe Salgado manifiesta estar de acuerdo y consulta si los alumnos vespertinos se consideran para votar
en este proceso. El sefior Pablo Zeiss responde que los estudiantes de los programas especiales pertenecen al estamento
estudiantil de pregrado.

Por unanimidad la Comision acuerda incorporar la definicién de comunidad y de cada uno de los estamentos, dejando como
tarea: definir los conceptos: académico, administrativo, estudiante de forma general, y categorias académicas especiales.

Se da término al bloque para retomar a las 17.00 horas y revisar acuerdos.

Se da inicio a la ultima sesion, dando lectura al acta de acuerdos de la Comisidn e incorporando los cambios sugeridos. El
acta de acuerdos es aprobada y serd subido a la plataforma de Drive.

La sefiora Arlette Constenla comenta que se hizo llegar a sus bases una encuesta respecto del porcentaje de representaciéon
asignado, concluyendo que el estamento administrativo desea tener una participacion significativa, por lo cual seria de suma
importancia que esta opinion sea incluida como un precedente en el documento que serd entregado a la Universidad para
su aprobacion. A lo que el sefior Felipe Salgado sefala que se podria incluir en la redaccién que la nueva reestructuracion
organica sea con el propdsito de avanzar a la triestamentalidad.

La sefiorita Marcela Vidal aclara que surge la idea de consultar a las bases por el porcentaje de representatividad, pero luego
se eliminaron esas preguntas por considerar que no eran pertinentes para el desarrollo de la muestra que lo que querian
saber.

La sefiora Isabel Leal sefiala que se generaron expectativas que debian contrastarse con los otros estamentos, por lo cual se
debe articular bien para no provocar decepciones, a lo que el sefior Ricardo Pavez comenta que le hubiera gustado contar
con los resultados de esas encuestas para hacer una reflexion del tema desde todos los angulos.

El sefior Enrique Zamorano aclara que esta Comisidn redactora no ha aprobado en ninguna instancia que en las elecciones de
decanos, directores se mantenga la ponderacion que tiene el Consejo Universitario.

La sefiora Mdnica Reyes sefala que una de las cosas preocupantes tiene que ver con el porcentaje de participacion del
Consejo Universitario y de esto depende si se va a tener una mayor proporcion en la encuesta que se realizara. Indica que
seria bueno dejarlo estipulado ahora y no a futuro por un grupo que no esta claro como estaria conformado. Consultado al
sefior Pablo Zeiss esta inquietud, responde que si es posible dejar por escrito este procedimiento.

El sefior Enrique Zamorano solicita votar si se debe incluir en un articulo transitorio lo solicitado por los representantes del
estamento administrativo: “Una vez que el Consejo Universitario se constituya, tenga un plazo para ver la estructura y todo
lo relacionado a la gobernanza de facultades, departamentos en relacidn a los porcentajes y como se va a proceder”.

El sefior Cristian Orellana, comenta que este punto no estaba en la tabla de hoy y tampoco se habia discutido con
anterioridad, indicando que no se podria pronunciar porque no lo ha consultado con sus bases. El sefior Ricardo Pavez y la
sefiora Isabel Leal concuerdan con lo anterior, sefialando que ellos son representantes de la asociacién y deben consultarlo
antes de votar.

El sefior Enrique Zamorano solicita volver al acta de acuerdo para terminar su revision y luego ver el tema de los porcentajes.

El dltimo punto que acuerda la Comisidn es mantener la consulta sobre la participacion de los decanos en el Consejo
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Universitario.

La sefiora Mdnica Reyes sefiala que volviendo al tema de los porcentajes, deberia entrar a discusién para poder plantearlo
con sus bases.

El sefior Enrique Zamorano indica que como los representantes no han hecho las consultas a sus bases sobre porcentajes del
articulo transitorio, se deja abierta la discusion.

Concluye la reunion y se recuerda que la préxima serd el martes 09 de marzo a partir de las 09.00 horas, via Zoom.

ACUERDOS

1. Se acuerda mantener la consulta como un solo cuerpo, desde el 17 al 24 de marzo.

2. Se acuerda mantener la pregunta N°1 de la consulta. La Comision dispondra de una semana para recibir modificaciones
a la redaccion de esta pregunta.

3. La Comisidn acuerda mantener la consulta sobre la participacidn de los decanos en el Consejo Universitario.

4. Para el cargo de Contralor se acuerda por unanimidad incorporar el requisito N°1, respecto de experiencia profesional
de a lo menos 10 afios.

5. Para el cargo de Contralor se acuerda por unanimidad incorporar el requisito N°2 establecido, respecto de “Haber
desempefiado, por un lapso no inferior a 5 afios continuos, las funciones de profesor universitario o alguna funcion
juridico-administrativo, en la propia Universidad del Bio-Bio o en alguna otra universidad estatal”.

6. Para el cargo de Contralor se acuerda por mayoria no incorporar el requisito de edad.

7. Se acuerda que el Consejo Universitario es el que debe aprobar la estructura orgdnica. En un articulo transitorio se
indicaria el plazo para llevar a cabo el cambio en la estructura organica universitaria que se proponga.

8. Se aprueba por unanimidad que el quérum minimo de participacién para cada uno de los tres estamentos, en el
proceso de elecciones de representantes ante el Consejo Universitario, sera de 30%.

9. Se acuerda que la duracién de funciones de los integrantes del Consejo Universitario sera de 2 afios, para el estamento
académico, administrativo y de 1 afio para el estamento estudiantil, los cuales podrdn ser reelectos por una sola vez.

10. Se aprueba, por mayoria, realizar una segunda eleccidn para completar la vacancia que se pudiera generar en los
estamentos administrativos y académicos del Consejo Universitario.

11. Se recuerda que los integrantes de la Sub-Comisidn de Difusidon y Comunicaciones son la sefiora Isabel Leal; el sefior
Ricardo Pavez; la sefiora. Jacqueline Angulo; la sefiora Olga Ortiz. Ademas, se integra a la Sub-Comisidn la sefiora
Evelyn Zagal, quedando pendiente la definicidn de otro integrante del estamento estudiantil. Se acuerda avanzar en
este trabajo y luego se incorporara el estudiante.

12. Se acuerda incorporar la definiciéon de cada uno de los estamentos. (Tarea: definir que es académico, administrativo y
estudiante de forma general para la reunién del dia 9).

CUADRO DE CONTROL
COMPROMISOS RESPONSABLE C(F)IIE\I(':I'I-I;%L CONT:)?L (E/ OBSERVACIONES
CONVOCADOS
N° Nombre Cargo Unidad . Firma®
Asist 2

1 Enrique Zamorano c:z;j:r;s;g;ﬁz:;zo Rectoria P

2 Carlos Maturana Abogado Asesor Juridico P

3 Pablo Zeiss Abogado Asesor Juridico P
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. Representante —Estudiante Consejo de Representantes
4 Daniela Bustos »
Concepcién
5 Paula Quilodrén Cupo RepresentanteUniversal Estudiantes Pl_'t?grado-
Concepcién
Estudiantes P do-Chilla
6 Evelyn Zagal Representante Universal stuclantes Fosgrado-Chillan
7 Olga Ortiz Representante AFUNABB-Concepcién
8 Jacqueline Angulo Representante AFUNABB-Chillan
Funcionarios
9 Ménica Reyes Representante Universal Administrativos-Concepcién
F i ios Administrativos-
10 Gerardo Quezada Representante Universal uncionarios . fmnls rativos
Chillan
11 Cristian Orellana Representante Consejo Académico
12 Isabel Leal RepresentanFe pniversal— Facultad de Arq‘ulitectura—
Académica Concepcion
13 Marcela Vidal Representante AAUBB-Chillan
AAUBB-C i0
14 Ricardo Pavez Representante v oncepcion
Cristian Montt
15 Suplente 1 FEUBB- Concepcién
16 Felipe Salgado Suplente 1 FEUBB- Concepcion
17 Jorge Zapata Suplente 1 FEUBB- Chillan
18 Arlette Constenla Suplente 1 AFUNABB-Chillan
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